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institution conduct, as the massive regulatory failures that led to the crisis of 2008 
revealed.  The difference between structural remedies ‐‐ i.e., divestiture ‐‐ and 
conduct remedies is analogous to the difference in medicine between surgery and 
continuing drug therapy.  With surgery, one hopes, the intervention is painful but 
brief, after which the patient lives happily ever after.  Drug therapy is less dramatic, 
but must be monitored and adjusted continually.  If the government is unable 
effectively to monitor the conduct of financial enterprises, and if, as even Alan 
Greenspan admitted after the crisis of 2008, market forces cannot be counted upon 
to do the job, divestiture may be a last but necessary resort.  Since high financial 
institution concentration resulted from mergers joining what were once separate 
but mostly viable entities, reversing it may not be as painful as skeptics might urge.  
And as the studies of commercial banking scale economies suggest, the efficiency 
losses need not be formidable.  
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